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Sent. N... 85/2019

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE

IL Giudice dell'udienza preliminare

in persona del giudice dr.ssa Stefania Galli;

nel procedimento indicato a margine del presente foglio;

all'udienza in camera di consiglio del 2 aprile 2019;

IN NOME DEL POPOLO ITALIAN (@)
Pronuncia la se guente

SENTENZA

nella causa penale

Y T

[
|
(artt. 425 e ss. c.p.p.) i
I
CONTRO ||
., con |

domicilio eletto ex art. 161 C.p.p. presso il nominato
difensore di fiducia avv. Paolo Siniscalchi; assente e nei

confronti del quale si é dichiarato procedersi in assenza;

difeso di fiducia dall’avv. Paolo Siniscalchi del foro di Milano,
sostituito giusta nomina a sostituto processuale dall’avv,
Salvatore Pirrone, presente;
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assenza; ,

difeso di fiducia dall’avv.

~ vey ~r 1 .-

» con domicilio eletto ex art. ’

161 cp.p. presso il nominato difensore di fiducia avv. |

[t

Paolo Saniscalchi del foro di Milano; assente e ne

|
confronti del quale si & dichiarato procedersi in assenza; |
difeso di fiducia dall’avv. Paclo Siniscalchi del foro di Milano, |
|

assente e sostituito giusta nomina a sostituto processuale

dall’avv. Salvatore Pirrone, presente ;

Responsabile civile costituito: societa ..., _ - S g oL REFE o i,

~ —--, in persona dell’amministratore delegato dott.

fappresentata e difesa dall’avv. Giacomo leone del foro di Milano; presente;

Parte civile costituit; N. g. di Sindaco p.t. del Comune dj

1 e~

domiciliato ex lege presso il difensore nominato, avvy

e e

Presente;

rappresentato e difese dall’avy.
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IMPUTATI

A) Per il delitto di cui agli artt. 110 e 595 ¢, 1,2, 3 e 4 c.p.. 13 L. 8/2/1948, n. 47 e axt. 30

B)

L. n. 223/90 perché, agendo in concorso tra loro "= quale conduttore della
trasmissione televisiva ", trasmessa in diretta dall’emittente
televisiva - quale opinionista della medesima trasmissione
televisiva, presente in studio -, nel trattare Fargomento relativo ai reati denunciati
dalle T T ) --~r-— {minacce di natura mafiosa, invasioni di
bovini nei terreni di loro proprieta, danneggiamenti di raccolti e recinzioni,
uccisioni di animali), residenti nel comune .. , ) offendevano la
reputazione di G. . o ety SiRdaco di , - (in collegamento

televisivo) — cui contestavano di non aver adottato provvedimenti in difesa o
solidarieta delle f B (anche loro in collegamento televisivo) —
facendo le seguenti affermazioni:

(cin riferimento alle parole appena dette in lacrime da - “Sig.
Sindaco, queste lacrime sono Ia vergogna del suo paese...la vergogna del suo paese. Lei
queste lacrime se le deve ricordare e non puo venive a dire che non ne sapeva niente... lei
queste lacrime ce le ha sulla coscienzq...¢ una vergogna sentire questa cosa...é una
vergogna. E chiaro? E chiaro?.. Jei per cinque anni ha girato la testa dall’altra parte. E
chiaro? E chiaro?!”,

—iiee .. . (rivolto al Sindaco): “chiedi scusa, chiedi scusa, lo sai benissimo che In mafia
porta i voti, tu vuoi i voti della mafia...chiedi scusa, chiedi scusa, chiedi scusa, tu vuoi i Vot
della mafia, tu vuoi i voti dellg mafia, tu vuoi i voti della mafial”,

Con le aggravanti consistite: ;

dall’essere consistita I'offesa nell’attribuire al quale sindaco di
o » la deliberata scelta di ignorare le denunce delle . ledinon
porre in essere alcun atto di solidariet in favore delle stesse, nonché di aver agito
in tal modo per ottenere Pappoggio elettorale della mafia, e, quindi, neil'attribuire
alla persona offesa fatti determinati;

dall‘aver recato I’offesa a mezzo di una trasmissione televisiva;

dall’aver recato I'offesa a \ nella sua qualitd di Sindaco del
comune dj . . & quindi, quale rappresentate della locale Amministrazione
comunale;

dall’aver commesso il fatto con l'attribuzione di fatti determinati a mezzo della
stampa. '

Del delitto di cui agli artt, 595 ¢p.e30c 1e4dL.6/8/1990, n. 223 e 13 L. 8/2/1948, n.
47 perché, quale delegato al controllo della trasmissione televisiva “,

in onda sull’emittente televisiva * . (giusta nomina da parte dello stesso
concessionario privato), consentendo a

- o - di tenere
la condotta diffamatoria descritta nel capo a) mediante la trasmissione televisiva di -

3(/-
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cui era delegato al controllo, offendeva la reputazione di con
Vattribuzione allo stesso di fatti determinati.

Reati commessi in | . (luogo di residenza della persona offesa) il
25/3/2018.

Con la recidiva ex art. 99 c.p. |

CONCLUSIONI
II p.m. ha concluso chiedendo, previa riqualificazione dei fatti ai seni dell’art. 594 &Py
emettersi sentenza di non luogo a procedere perché il fatto non & previsto dalla le gge come
reato;
il difensore della costituita parte civile, avv. . ha COHCIH;O chiedendo
emettersi decreto che dispone il giudizio nei confronti dj tutti gli odierni imputati in
relazione aj fatti di reato loro rispettivamente ascritti;
il difensore del costituito responsabile civile, avv. Giacomo Leone, ha concluso
chiedendo emettersi sentenza di non luogo a procedere perché i fatti non sussistono;
1 difensori degli imputati hanno concluso chiedendo emettersi, previa riqualificazione dei

fatti nel reato di ingiuria, sentenza di non luogo a procedere.
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Svolgimento del processo
A seguito di richiesta di rinvio a giudizio, depositata in data 9 novembre 2018, veniva
fissata udienza preliminare per il giorno 7 gennaio successivo nei confronti degli odierni

imputati __ .- . _ .~-, chiamati a rispondere del
delitto di diffamazione per1 fatti loro rispettivamente ascritti e meglio descritti in rubrica.

Nel corso di detta udienza, compiuti gli accertamenti relativi alla regolare costituzione
delle parti, veniva disposto un mero rinvio, onde consentire la regolare costituzione in
giudizio di -, Jdisponendo la rinnovazione delle notifiche a mezzo della
polizia giudiziaria.

Nelle more del disposto rinvio, interveniva la nomina di ~ come proprio
difensore di fiducia, in favore dell’avv. CT C il
quale faceva pervenire presso la cancelleria di questo Giudice un’istanza di rinvio per la
proorammata udienza del 18 febbraio 2019 per legittimo impedimento, essendo 10 stesso
impossibilitato a presenziare per concomitanti impegni professionali dinanzi ad altre
autorita giudiziarie.

Pertanto, ritenuto legittimo I'impedimento, con ordinanza depositata fuori udienza in data
7 febbraio 2019, veniva disposto il differimento della udienza, originariamente
programmata per il giorno 18 febbraio 2019, alla data del 19 febbraio suiccessivo.

Nel corso di detta udienza, compiuti gli accertamenti relativi alla regolare costituzione in
giudizio di i , Nei confronti del quale si dichiarava procedersi in assenza, il
difensore di ufficio nominato nell'interesso dello stesso ex art. 97 comma IV c.p-p.

insisteva mnella istanza di rinvio pervenuta nella cancelleria di questo giudice in data
13.2.2019 con la quale il difensore di fiducia nominato, avv . chiedeva il
differimento della udienza rappresentando di essere impossibilitato a comparire per
concomitanti impegni professionali dinanzi ad altre autority giudiziarie.

Invitate le altre parti ad interloquire, con apposita ordinanza resa in udienza ed allegata al

relativo verbale, detta istanza veniva rigettata, in applicazione del principio di diritto

secondo il quale, nel caso di istanza di rinvio per impedimento professionale del difensore,

impedimento a quest'ultimo gia noto, come nel caso di specie, all’atto della nomina ,-'{
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finalizzata all’espletamento dell’incarico in relazione al quale si chiede il rinvio, non pud
ritenersi operante la disposizione dellart. 420 ter Cp-p. non tanto per Uintempestivita
della comunicazione dell'impedimento (che di fatto interviene contestualmente alla
formale investitura del professionista da parte dell'imputato), quanto perché 1la
formulazione della norma, anche per l'esplicita previsione della necessita di tempestiva
comunicazione, intende chiaramente dare rilevanza ed apprestare tutela solo agli
impedimenti che Sopravvengono all’atto della nomina e dell’accettazione del mandato
difensivo, e non anche a quelli preesistenti al conferimento dell'incarico, nel qual caso
difetta il requisito della legittimita dell'impedimento, per lintrinseca impossibilita dj
considerare legittimo e validamente opponibile all’autorita giudiziaria un impedimento
gia esistente e gid conosciuto al morﬁento dell’accettazione della nomina e che si configuri

sin dall’origine come incompatibile con l'espletamento del nuovo mandato (cfr. Cass. Sez.

III penale, n. 38193 del 2017).

Indj, si costituiva parte civile la persona offesa %, nella qualita di Sindaco

pro tempore del comune dj-

Di seguito la detta parte civile chiedeva, e veniva poi autorizzata, a citare quale

responsabile civile Ia societa in persona dell’amministratore

delegato.

difensore avv, Giacomo Leone de] foro di Milano.

IndiT'avv. ~iedeva di costituirsi parte civile nell'interesse dji - )

© e -a TN~ - .- e —_

-- _Oli, tutt in proprio

e rella qualita di assessor; e/ o consiglieri del comune d. Chiamate le parti ad

.o

interloquire, con apposita ordinanza, allegata al verbale dj udienza, veniva esclusa la
costituzione dj parte civile nell'interesse di tutti j soggetti sopra richiamati.

A questo punto il difensore nominato dj ufficio nell'interesse di

e PR
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chiedeva 15 concessione di un breve rinvio onde consentire l'intervento de] difensore di
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fiduicia: acquisito il parere delle parti, e rilevato che i difensore dj fiducia, non presente,

Tion aveva fatto pervenire alcuna istanza, detta tichiesta veniva rigettata.

U e, e,

Indi, veniva dichiarata aperta la discussione e le parti rassegnavano le loro rispettive

conclusioni: all’esito dj apposita camera dj consiglio, infine, venjva emessa la presente

VTR Nt

sentenza pubblicata mediante lettura de[ dispositivo.

et

Motivi della decisione
Sulla scorta delle risultanze investigative in atti deye pronunciarsi, nei confronti di ty gli

odierni imputati, senfenza di non luogo a procedere in relazione ai fattj dj reato loro

7 ..'...,1;.-';\-:«r.*.\mi,.:-.l.:f-—'-}ﬁt.':ﬁhiif-;

rispettivamente ascritt in tubrica,

o

: Il presente procedimento penale trae origine dalla denimeig querela sporta in data 19

glugno 2018 da ___ » Nq. di Sindaco del Comune gj -. con

7

riferimento alle fras; pronunciate nei syoj confronti dagli odijernj imputati,

B el corso della trasmissione televisiva

in onda in diretta sull’emittente in data 25 marzo 2018.
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nel corso di precedent; puntate, delle

Pitt volte denunciato alle competenti autorita giudiziarie di essere i
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.8 ung vergogna sentire quests cosa...e ung

vergogna, ¢ chigro? chiaro?”, per POl proseguire: “,_ 1, ha detto che hg saputo grazie q

collega d; repubblica, nel setiembre del 201 7, lei ¢ stato elettg nel 2012, lej per cingue

anni ha girato Iy test, dall‘altra parte, & chigro? £ chiaro?!!! Sty dicendo... lei in Cinque anni cosy
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ha fatto? mi spieghi lei....se ¢ stato eletto nel 2012, le prime denunce sono del 2014, almeno in tre
anni cosa ha fatto...me lo dica lei, lo chiedo alle signore. ..no prima lo chiedo alle signore”,

Indi, dopo che « accusava di omertd tutti gli abitanti di w... dopo aver
visto un breve filmato nel corso del quale gli stessi rifiutavano di esprimere il Ioro

commento e le loro valutazioni in ordine alla loro vicenda, oo . _ . -

" i nella sua veste di opinionista presente nello studio televisivo,
interveniva e, con tono di voce concitato, affermava: “come no.. .ma dai...chieda scusa, chiedi
scusa, chiedi scusa, lo sai benissimo che la mafia porta voti, tu vuoi i voti della mafia...chiedi scusa

Chiedi scusa chiedi scusa chiedi scusa tu vuoi i voti dellz mafia ti vuoi i voti della mafia tu vuoi i

-

voti della mafiall!”,

Alla luce delle condotte denunciate, il pubblico ministero ha chiesto il rinvio a giudizio nei
confronti degli odierni imputati chiamati a rispondere, ...
del delitto di cui agli artt, 110 e 595 commil, 2,3e4cp,el3 legge 47 del 1948, e

* del delitto di cui agli artt. 595 ¢.p-, 30 commi 1 e 4 legge 223 del 1990 e 13 legge n.
47 del 1948.

In particolare, éecondo quanto si legge nel capo di imputazione, . ; quale
conduttore della trasmissione televisiva =~ - T _- . quale opinionista
della detta trasmissione, nel commentare le vicende relative alle " 7 avrebbero
offeso la reputazione di ___ e, Sindaco p.t. dél comune di .. _.__

presente in collegamento televisivo, contestando allo stesso di non aver adottato alcun
provvedimento in difesa o solidarieta delle . proferendo ciascuno le frasi
riportate in rubrica; detta condotta sarebbe stata poi aggravata dall’aver attribuito alla
persona offesa fatti determinati, dall’aver recato l'offesa a mezzo di una trasmissione

televisiva, e dall‘aver recato l'offesa a _ -2 nella sua qualitd dj

fappresentante p.t. dell amministrazione comunale locale.
invece & stato chiamato a rispondere del delitto di cui agli artt. 595 c.p., 30
commi 1 e 4 legge 223 del 1990, e 13 legge n. 47 del 1948, in quanto, nella sua veste di

delegato al controllo della trasmissione televisiva in onda sull’emittente



ik Rl e

SR N i,

B
-
§
%

i

A e T

‘avuto dally mig

NG E e b S e e i o

1z

televisiva _ , avrebbe consentito agli altri due Imputati di tenere la condotta

diffamatoria prima descritta.

A parere di questo giudice, e per le motivazioni di seguito sinteticamente esposte, deve
essere emessa sentenza di non luogo a procedere nei éonfronti di tutti gli odierni imputati.
In prim;) luogo, e con stretto riguardo alle frasi pronunciate da
all’indirizzo del Sindaco p.t. del comune di . % le stesse non hanno alcuna valenza
offensiva dell’ onore o decoro altrui, trattandosi invero di mere valutazioni di giudizio,
espresse con toni contenuti e moderati, sebbene critici, prive di intento pretestuosamente
infamante ovvero umiliante, e per contro rientranti appieno nei limiti: costituzionalmente
garantiti, del diritto di libera espressione del pensiero. i
Ed invero, come emerge dalla visione della puntata del 25 marzo 2018, nel corso della
stessa, ed alla presenza del Sindaco, presente in studio in collegamento, veniva
approfondito il caso, gia trattato in precedenza, ( . S juindi,
rivolgendosi al Sindaco, chiedeva allo Stesso come mai nel corso di tutti gli anni passati
nulla era stato fatto dall’amministrazione Iocale per aiutare Ie 77 A questo
primo interrogativo, il Sindaco pt di - tispondeva affermando dj avere
convocato il consiglio comunale subito dopo aver appreso la vicenda,
Indi veniva mandato in onda un servizio realizzato nelle vie del centro abitato dj
nel corso del quale ressuno degli abitanti intervistati aveva espresso tna

propria opinione sul caso delle " subito dopo, ripreso il collegamento in

studio, chiedeva alle fosse davvero possibile che nessuno in paese

-sapesse nulla delle loro vicenda e a detto interrogativo le stesse rispondevano che lo

sapevano tutti e che i Vergognavano di abitare in quel paese; a questo punto, riprendendo

le parole delle _ rivolgendosi al sindaéo, ) pronunciava le parole

_Fipor-tqte nel capo di imputazione, a cui il sindaco Sempre presente replicava dicendo:

“” ) : - . . . . . . . .
---NON € vero... jp Je ripeto e lo posso ripetere davanti g chiunque, le uniche richieste che i0 ho

dipendente sono state quelle di una riduzione dell'orario dal 24 a 18 ore che ho dato

per curarsi allg syq attivita. .. o queste lacrime non le ho sulla coscienza, non me le sento”.
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quindi proseguiva dicendo che, considerato che le prime denunce risalivano al 2014 e che
il sindaco *Ia stato eletto n. 2012, 0 Io stesso. non esercitava bene jl proprio
mandato oppure, come tanti del suo paese, aveva fatto finta di nulla guardando dall’altra
parte; anche a dette espression; - aveva la possibilita dj replicare ed infatti
affermava: “non ¢ I realts dei fatti, lei sta dando un'immagine vergognosa del nostro paese e non

& cosi e glielo dimostro che non ¢ cos;

appaiono del tutto lecite, null‘altro essendo che una libera espressione del proprio

pensiero, posta in essere nell’ambito di un pbrogramma televisivo dj approfondimento dj

argomenti di attualita di pubblico interesse,

Diverse considerazion;j devono operarsi con riguardo alla posizione dj o . il
quale, intervenendo COme opinionista presente in studio, e rivolgendosi al Sindaco di
presente in collegamento televisivo, pronunciava frasi dal contenuto
obiettivamente ingiurioso ed offensivo, quali : “chied; scusa, chiedi scusa, lo sai benissimo che
la mafia portg VOt tu vuoi i voti dell, mafia....”. Le stesse infatti, andando ben oltre i limiti dj
Una ragionata e ponderata ricostruzione dei fatti finalizzata ad esprimerde un giudizio dj
valore, appaiono esaurirsi in un attacco personale e immotivato,
Tuttavia, sebbene gj Certo potenzialmente lesive dell’onore e del decoro altrui, le parole
pPronunciate da : 5 " diversamente da quanto sostenuto da] pubblico ministero
con la fdrrnula.zione del capo di imputazione di cuj in rubrica, sono inidonee ad integrare
gli estremi dej contestato delitto dj diffamazione, apparendo invece astrattamente
riconducibil; a1 diverso reato dj ingiutia, originatiamente previsto e punito dall’art. 594

del codice Penale, ma poi abrogato dall’art. 1 comma 1 lett. ¢) del d. 1.y 15 gennaio 2016 1.
7.
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consolidata della Corte di Cassazione sia nel caso di contiguita spaziale temporale, vale a

dire di reciproca visione fra offensore e offeso e di possibilita di reciproca audizione delle

espressioni pronunciate, sia in caso di collocazione del soggetto passivo nello spazio entro

o o . . - . .

i il quale pud essere percepita ["espressione oltraggiosa, e cioé essere udita la parola o visto
i":: ' - . TR ’

% l'atto materiale in cui si concreta I’ offesa.

,;% "Nella vicenda in esame non vi & dubbio che la persona offesa, da individuarsi unicamente
£ in » yuale sindaco pro tempore del comune di . , - il cui operato
E -

g € stato oggetto di valutazioni critiche da parte degli odierni imputati, era presente in
E quanto, per l'intera durata della trasmissione televisiva pilt volte richiamata

& ", trasmessa in diretta nella data del 25 marzo 2018 dall’emittente televisiva *

. . erain collegamento televisivo.

Pertanto, alla Iuce delle considerazioni di Caratfere generali pili sopra esposte in

riferimento alla fattispecie criminosa in astratto ravvisabile, deve rilevarsi come dette

condotte non siano previste dalla legge come reato.

Infine, e con riguardo alla posizione di va rilevato come lo stesso risulti

Y
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i imputato ai sensi del combinato disposto degli artt. 595 c. p.. 30 commi 1 e 4 della legge
X
£ 223 dl 1990 e 13 della legge 47/1948, in quanto, quale delegato al controllo delia

trasmissione televisiva andata in onda in diretta, avrebbe consentito a _
di tenere le condotte loro rispettivamente ascritte in rubrica.
Come noto, in materia dj diffamazione a mezzo dj radio e televisione, una decisiva svolta

X stata impressa dalla legge 223 del 1990 (c.d. legge Mammi), la quale, all’art. 30 s occupa

B e e T

dell_e disposizioni penali. Analizzando il testo dell’articolo 30, si pud subito notare come
'.possono essere distinti i primi cinque commi, che disciplinano i reati che possono essere
| - commessx col mezzo della radio o della televisione, dall'ultimo, che individua le violazioni
-8 formah della disciplina del sistema radiotelevisivo, non interessanti in questa sede,

: -"4 H pnmo ‘Omma sanziona le trasmissioni radiofoniche o televisive aventi carattere di

'oscemta con la pena prevista dall’articolo 528, comma 1 C.p- (pubblicazioni e Spettacoli

11

N e SN



mentre il secondo comma dispone che si applicano alle trasmissioni radiotelevisivé le

cfisposizioni di cui agli articoli 14 (pubblicazioni destinate all'infanzia e all'adolescenza) e
. 15 (pubblicazioni a contenuto impressionante o raccapricciantej della legge 8 febbraio

1948, n. 47. I soggetti attivi dj queste fattispecie soﬁo identificati nel concessionario privato

0 pubblico e nella persona da questi delegata al controllo della trasmissione.

Il tetzo comma, simile nella formulazione all’articolo 57 ¢.p-, introduce il reato di omesso

controllo sul contenuto delle trasmissioni oscene e/o pericolose per Iinfanzia a capo del

diminuita in misura non eccedente un terzo. Permane, in questa  situazione,
un’ingiustificata discrepanza rispetto alla stampa, restando esclusi da] regime dj
responsabilita futh ; reati non compresj aj primi due commi dell'articolo 30, compresa la

diffamazione, dato il divieto di interpretazione in malam partem delle norme penalj,

Infine, il quarto commea, oggetto di rinvio nel capo di imputazione di cuj a] capo b) della
r:v.x'b:i'i"cé, estende I'aggravante speciale di cui all’articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n_ 47
. ai casi di reati di diffamazione commessi attraverso trasmissioni radiofoniche o televisive e

consistenti nell’attribuzione dj un fatto determinato.

Testualmente, i comma.4 dell’art. 30 della legge 223 del 1990 recita: “nel caso di reati dj
diffama_-zi_one commessi attraverso trasmission; consistenti nell’attribuzione di un fatto
determinato, si applicano ai soggetti di cuj a] comma 1 le sanzioni previste dall’articolo 13

d_elia legge 8 febbraio 1948, n. 477,

trasmissione, in quanto I'esercizio dji tale dovere di vigilanza non pud essere

Materialmente esercitato, salvo casi del tutto particolari, che ricorrono allorquando il |
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conduttore o l'ospite invitato siano noti quali soggetti usi all'utilizzo di espressioni
diffamatorie nei confronti di terzi, per le quali siano gia state pronunciate condanne, o
siano aperti procedimenti, per il reato di cui all’articolo 595 cp., Vi € una questione
preliminare ed assorbente: la responsabilitd in capo al concessionario o al soggetto da
questi delegato al controllo pud .aversi solo ed unicamente in caso di avvenuta
commissione di reati di diffamazione: nella vicenda in esame, essendo le condotte poste in
essere da - - ', ascrivibili solo ed unicamente alla norme abrogata di cui all’art.
594 c¢p., nessuna rilevanza penale pud essere attribuita alla condotta missiva posta in

essere dal soggetto delegato al controllo.

Anche nei confronti dello stesso pertanto va pronunciata sentenza di non Iuogo a

procedere.
P.Q.M.
Letto I’art. 425 c.p.p.
Dichiara

non Iuogo a procedere nei confronti di
. T - perché il fatto non sussiste;
L. . - . perché, previa riqualificazione ai sensi dell’art. 594 c.p., il fatto non &
previsto dalla legge came reato.
Termini Imerese, 2 aprile 2019

. I} Giudice

Dr.ssa Stefamtia Galli
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